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Подготовка студентов к использованию субъектно-ориентированных 
технологий в педагогической деятельности

В связи с тем, что  требования к выпускнику вуза, будущему педагогу, существенно 
возрастают, определены новые ориентиры в педагогической деятельности. Это обусловле-
но процессами развития и модернизации образования, которые происходят в российском 
обществе, а также усложнением профессиональной деятельности педагога, что связано с 
формированием субъектной позиции обучающегося. Обосновывается актуальность исполь-
зования современных технологий, определяются их характеристики, предлагается  общая 
субъектно-ориентированная технология, которая позволяет успешно решать современные 
задачи образования.  Представлен анализ опыта студентов выпускных курсов, учителей, ра-
ботающих в образовательных организациях города Ярославля и других городов. Выявлен 
низкий уровень подготовленности педагогов к использованию современных технологий, в 
том числе субъектно-ориентированной технологии. В связи с этим предложена модель подго-
товки студентов к использованию субъектно-ориентированных технологий в педагогическом 
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Введение. Сегодня в России происхо-
дит смена парадигмы образования, затра-
гивающая цели, содержание, организацию, 
отношения субъектов, предъявляются но-
вые требования к профессиональной педа-
гогической деятельности. В рамках нацио-
нального проекта «Образование» реализу-
ются федеральные проекты «Успех каждого 
ребёнка», «Современная школа», которые 
направлены на формирование субъектно-
сти обучающегося, его активной позиции, 
развитие творческих способностей и обе-
спечение успешности каждого ученика. В ус-
ловиях динамичного развития образования  
возрастает потребность в мотивированном 
и ответственном педагоге, обладающем со-
временными знаниями, умениями и профес-
сиональными компетенциями, способном 
обоснованно принимать решения в сложных 
педагогических ситуациях. В связи с этим 
возрастает актуальность проблемы совер-
шенствования профессиональной подготов-
ки студентов, будущих педагогов. 

При подготовке педагогических кадров 
важно обеспечить развитие личностного и 
творческого потенциала студентов, сформи-
ровать у них потребность в «обучении всю 
жизнь», индивидуальный профессиональ-
ный стиль. Студент педагогического вуза 
должен стать субъектом своего професси-
онального развития, педагогом, успешно и 
результативно взаимодействующим с деть-
ми и их родителями. Только тогда он  сможет 
успешно решать задачи развития индивиду-
альности, личности, субъектности каждого 
ребёнка, формирования у него гражданских 
и нравственных качеств.

Успешность решения задач модерниза-
ции всех ступеней образования, качество и 
эффективность обучения кадров зависят от 
того, соответствуют ли используемые педа-
гогические средства, технологии  подготовки 
студентов современным вызовам и запро-
сам общества, социальным отношениям и  
потребностям производства [2]. 

В то же время, как показывает иссле-
дование, в процессе обучения студентов 
вуза преобладают традиционные способы 
подготовки к профессиональной деятель-
ности. По данным опроса 332 учителей из 
образовательных учреждений г. Ярославля, 
78 педагогов из других регионов, большин-
ство (более 70 %) затруднялись ответить 
на вопрос о том, какие педагогические тех-
нологии считаются современными. Преиму-
щественно главными организаторами про-
цесса обучения являются педагоги, а обуча-
ющиеся – исполнителями. Таким образом, 
на основании проведённого нами исследо-
вания можно сделать вывод, что педагоги в 
полной мере не реализуют стоящие перед 
ними задачи.

Применение современных технологий 
должно активизировать позицию обучаю-
щихся, стимулировать их интерес к образо-
ванию, повышать ответственность за резуль-
таты своей деятельности. С целью решения 
актуальных образовательных и воспита-
тельных задач сегодня должны преимуще-
ственно использоваться субъектно-ориенти-
рованные технологии, т. е. такие технологии, 
которые обеспечивают субъектную позицию 
обучающихся в образовательном процессе 
и позволяют принципиально по-новому вза-
имодействовать с детьми, предоставляя им 
возможность самим принимать решения и 
брать на себя ответственность за своё обра-
зование. Однако в деятельности вузов чаще 
всего отсутствует целостная система подго-
товки студентов к использованию таких тех-
нологий, что и обусловливает актуальность 
данного исследования.

Проблема технологического подхода в 
образовании и подготовки студентов к ис-
пользованию различных педагогических 
технологий разрабатывается с конца про-
шлого века В. П. Беспалько [3], Г. К. Селевко 
[8], В. А. Сластениным [9], В. В. Юдиным [12] 
и др. Однако нами не  обнаружены работы, 
которые были бы посвящены подготовке 

университете, включающая три компонента: концептуально-целевой, содержательно-орга-
низационный и аналитико-результативный. В статье кратко раскрыто содержание каждого 
компонента. Апробация модели осуществлялась в ходе опытно-экспериментальной работы, 
которая проводилась в магистратуре на факультете социального управления Ярославского 
государственного педагогического университета. Исследование характеризуется практико- 
ориентированностью, затрагивает современные аспекты профессионального образования, 
использования современных педагогических технологий в образовательном процессе.
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студентов к использованию субъектно-ори-
ентированных технологий.

Актуальность обозначенной проблемы 
определила цель исследования: разработ-
ка содержания и методики подготовки буду-
щих педагогов к использованию субъектно- 
ориентированных технологий в профессио-
нальной деятельности.

В соответствии с целью научно-иссле-
довательской работы поставлены следую-
щие задачи:

– выявить сущность и особенности под-
готовки будущих педагогов в современных 
условиях;

– охарактеризовать признаки субъек-
тно-ориентированных технологий;

– разработать модель подготовки бу-
дущих педагогов к использованию субъек-
тно-ориентированных технологий в профес-
сиональной деятельности;

– апробировать модель подготовки в 
условиях магистратуры по направлениям 
«Педагогическое образование», «Психоло-
го-педагогическое образование».

Методология и методы исследова-
ния. Методологическую и теоретическую 
основу исследования составили положения 
известных учёных о сущности и принципах 
современного образования: отечественных  
(В. А. Болотов [4], В. И. Загвязинский [5])  и 
зарубежных (J.  Hughes [13], S. Rudy [14]). 
Мы опираемся на  современные подходы 
к подготовке педагогических кадров, кото-
рые разрабатывались А.  М.  Новиковым [6], 
Н. Ф. Радионовой [7],  С. Д. Смирновым [10], 
А. П. Тряпицыной [7]. Особое внимание нами 
уделяется субъектно-ориентированному под-
ходу в образовании, современным педагоги-
ческим технологиям (Л. В. Байбородова [1; 2], 
Т. Н. Гущина  [1], В. В. Юдин [12] и др.).

Для решения задач научно-исследова-
тельской работы использовались следую-
щие методы:

– теоретические – анализ психолого-пе-
дагогической литературы по проблеме ис-
следования, анализ понятий и терминов по 
теме исследования, метод моделирования 
и прогнозирования, систематизации и обоб-
щения;

– эмпирические – изучение продуктов 
деятельности студентов, анкетирование, те-
стирование, коллективное обсуждение, са-
мооценка и взаимооценка, педагогическое 
наблюдение, изучение педагогического опы-
та преподавателей и учителей, метод экс-

пертной оценки, опытно-экспериментальная 
работа.

Результаты исследования и их об-
суждение. В психолого-педагогической ли-
тературе под термином «профессиональная 
подготовка» подразумевается в основном 
процесс овладения знаниями, умениями и 
навыками, компетенциями, которые необхо-
димы для самостоятельной профессиональ-
ной деятельности.  В то же время подготовку 
кадров рассматривают  как сложную, дина-
мичную систему, которая  должна включать 
определение её целей, задач, подходов, 
принципов, содержания, форм, методов, 
образующих эту систему, во взаимосвязи. 
Данная система  является комплексной и 
иерархичной по своей структуре. Она  ди-
намична и подвержена изменениям, так как 
общество, государство и работодатели вы-
двигают современные требования к подго-
товке студентов [3; 6].

Анализируя работы В. А. Сластёнина 
[9], А. А. Темербековой [11] и других иссле-
дователей, а также учитывая наш многолет-
ний опыт, можно сделать вывод, что в насто-
ящее время существует ряд причин низкого 
уровня профессиональной подготовки сту-
дентов, будущих педагогов. Эти причины за-
ключаются в следующем:

−	 не актуализируются современные 
проблемы образования;

−	 не учитываются имеющиеся пробле-
мы школьного образования;

−	 взаимодействие преподавателей и 
студентов в учебном процессе  реализуется 
на субъект-объектном уровне, студент выпол-
няет действия, которые задаются педагогом;

−	 используются традиционные методы, 
формы, технологии проведения учебных за-
нятий;

−	 развитие самостоятельности, субъ-
ектности и потребности в саморазвитии  не 
является приоритетной задачей подготовки 
студентов. 

Данные выводы подтверждают актуаль-
ность разработки и использования  совре-
менных педагогических технологий, о чём 
свидетельствуют  и результаты проведённо-
го нами эмпирического исследования. 

Изучив определения понятия «педагоги-
ческая технология», которые даны разными 
авторами (В. П. Беспалько [3], Г. К. Селев-
ко [8], В. А. Сластёниным [9], В. В. Юдиным 
[12] и др.), можно отметить, что педагогиче-
ская технология представляет собой упо-
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рядоченную совокупность действий, опера-
ций, процедур, обеспечивающих достиже-
ние прогнозируемого и диагностируемого 
результата в изменяющихся условиях обра-
зовательного и воспитательного процессов. 
Под педагогической технологией мы пони-
маем алгоритм целенаправленных совмест-
ных действий субъектов образовательного 
процесса, обеспечивающий достижение на-
меченного результата. 

Остро встаёт вопрос о том, какие педа-
гогические технологии можно считать совре-
менными. К таким технологиям мы относим 
те, которые востребованы обучающимися, 
удовлетворяют их потребности, оптималь-
но развивают участников образовательного 
процесса, отвечают запросам общества, тре-
бованиям современного производства [1].

К современным образовательным тех-
нологиям мы относим субъектно-ориен-
тированные технологии. Разработанная 
нами общая субъектно-ориентированная 
технология нацелена на формирование у 
обучающихся способности принимать са-
мостоятельные и адекватные решения на 
всех этапах образовательной деятельности, 
исходя из собственных потребностей и воз-
можностей. Мы выделяем признаки субъ-
ектно-ориентированных технологий,  
которые обеспечивают: 

−− проявление и развитие как индивиду-
альности, так и личности обучающегося;

−− возможность для обучающегося удов-
летворить свои интересы и потребности;

−− самостоятельность постановки обу-
чающимся образовательных задач и поиска 
путей их решения;

−− предоставление права обучающему-
ся выбирать темп, объём, сложность, вид и 
форму работы, роль, позицию в образова-
тельной деятельности, способы взаимодей-
ствия с другими субъектами (преподавате-
лями, студентами);

−− удовлетворённость собственной дея-
тельностью и её результатами;

−− рефлексивное отношение обучающе-
гося к собственной деятельности;

−− диалоговый, партнёрский характер 
взаимодействия педагогов и обучающихся 
[Там же].

Общий алгоритм субъектно-ориенти-
рованной технологии можно представить 
следующим образом [1; 2]:

– самодиагностика (осознание себя: 
«какой я?», «что я знаю?», «что я умею?», 

и наоборот: «что не знаю?», «что не умею?» 
и т. п.); 

– самоанализ (поиск ответов на вопро-
сы: «Что помогло мне добиться положитель-
ных результатов и почему?», «Что мешало 
мне быть более успешным и почему?» и т. п.); 

– самоопределение, постановка целей, 
задач, определение перспектив, путей их до-
стижения («к чему стремиться и почему?», 
«каким должен быть результат?», «как этого 
добиться?», «какими должны быть мои дей-
ствия?», «кто может мне помочь?» и др.); 

– самореализация (самостоятельный 
поиск способов решения учащимися постав-
ленных задач, принятие самостоятельных 
решений); 

– самооценка (сопоставление достигну-
того результата с планируемым, выявление и 
обоснование причин успехов и недостатков: 
«в какой мере мне  удалось решить постав-
ленные задачи?», «что мне удалось и поче-
му?», «что не удалось и почему?» и др.);

– самоутверждение (вывод о целесо-
образности выбранного пути, поставленных 
целей и задач, внесение корректив в даль-
нейшие действии: «в какой мере поставлен-
ные цели и задачи были правомерны, адек-
ватны моим возможностям?», «что необхо-
димо учесть при целеполагании в дальней-
шем?», «что изменить в последующих  моих 
действиях?» и др.).

Общая субъектно-ориентированная тех
нология охарактеризована в виде алгоритма 
действий обучающегося. Каждый этап этой 
технологии конкретизируется педагогиче-
скими средствами, методами и приёмами. 
Технология и используемые при этом сред-
ства, приёмы и техники могут применяться 
в самых различных конкретных ситуациях: 
при проведении учебных занятий, воспита-
тельных мероприятий, при организации пе-
дагогической практики и исследовательской 
деятельности. 

В рамках научно-исследовательской 
работы мы сделали попытку проанализи-
ровать использование субъектно-ориенти-
рованных технологий в практике образо-
вательных организаций. С этой целью был 
проведён опрос студентов выпускных кур-
сов, которые уже прошли педагогическую 
практику и ознакомились с опытом обучения 
в образовательной организации. Вопросы 
анкеты отражают идеи и конкретизируют 
алгоритм общей субъектно-ориентирован-
ной технологии через действия педагога и 
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ученика в образовательном процессе. Про-
анализировав ответы респондентов, можно 
сделать вывод, в какой мере применяются 
субъектно-ориентированные технологии на 
практике. 

Базой исследования явились факульте-
ты Ярославского государственного педаго-
гического университета им. К. Д. Ушинского 

(социального управления, исторический, 
физико-математический, естественно-гео-
графический, иностранных языков, физиче-
ской культуры). В исследовании участвовали 
315 студентов-выпускников, которые прошли 
педагогическую практику в образовательных 
организациях г. Ярославля. Результаты опро-
са студентов представлены в табл. 1.

Таблица 1
Результаты опроса студентов (%)

Вопросы Называемые 
субъекты

Ответы студентов

Моя  
практика

Опыт  
учителей

Как требует  
современный  

стандарт
Кто ставит цели на занятии? Учитель 94 89 38

Ученик 6 11 62
Кто определяет содержание деятель-
ности?

Учитель 91 96 48
Ученик 9 4 52

Кто определяет план работы на заня-
тии?

Учитель 96 92 48
Ученик 4 8 51

Кто определяет задания для закрепле-
ния изученного материала?

Учитель 98 59 52
Ученик 2 41 48

Кто анализирует результаты деятельно-
сти ученика?

Учитель 58 66 39
Ученик 42 34 61

Кто оценивает деятельность ученика? Учитель 72 66 47
Ученик 28 34 53

Кто контролирует выполнение заданий? Учитель 54 61 48
Ученик 46 39 52

Кто определяет домашнюю работу? Учитель 99 96 53
Ученик 1 4 47

Практически все учителя (94  %), чьи 
уроки посещали студенты, сами ставят цели 
и выбирают содержание урока. 96 % учи-
телей и 92 % студентов  сами определяют 
план работы на занятии. 

Подчеркнём, что в соответствии с требо-
ваниями ФГОС  уже в начальной и основной 
школе на занятиях должна быть  такая  орга-
низация учебного процесса, при которой каж-
дый обучающийся имеет возможность проя-
вить  свою субъектность. Ученику предлага-
ется,  анализируя свои способности, умения, 
учитывая интересы, имеющийся  опыт, опре-
делить цели своей деятельности, составить 
план работы на уроке, выбрать уровень  за-
дания, методы и формы своей деятельности. 
Каждый учащийся учится рефлексировать и 
адекватно определять свой исходный уро-
вень знаний, а по окончании занятия оце-
нить свой личностный рост и происходящие 
изменения. Однако, по данным анкетирова-
ния, лишь 28 % студентов и 34 % учителей 
на практике давали возможность учащимся  
оценивать свою деятельность. Также сту-

денты отмечают, что 99  % учителей сами 
определяют задание учащимся на дом, не 
предоставляя детям возможности выбирать 
вариант самостоятельной работы с учётом 
полученных результатов выполненной рабо-
ты и имеющихся достижений. 

Мнения студентов, которые представ-
лены в табл. 1, о том, как должно быть ор-
ганизовано взаимодействие педагогов и 
учащихся в соответствии с требованиями 
ФГОС, свидетельствуют о низком уровне 
осознания значительной частью студентов 
необходимости использования субъектно- 
ориентированных технологий. 

Также нами опрошены 332 учителя 
12 средних школ  г. Ярославля, 78 педагогов, 
участников семинара, из других городов: 
Иваново, Костромы, Курска, Липецка, Мо-
сквы, Рыбинска, Рязани, Тулы. По результа-
там анкетирования учителей (табл. 2) можно 
сделать вывод, что ответы педагогов города 
Ярославля и других регионов практически 
не отличаются и совпадают с результатами 
опроса студентов. 
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Таким образом, анализ данных опроса 
студентов и педагогов позволил установить, 
что субъектно-ориентированные технологии 
в полной мере не реализуются на практике. 
Небольшое количество педагогов применя-
ет лишь некоторые индивидуализирован-
ные средства и приёмы на отдельных эта-
пах организации урока, в основном на этапе 
закрепления изученного материала, когда 
обучающиеся самостоятельно выбирают за-
дания. Можно сделать вывод, что основную 
часть занятия определяет и контролирует 
учитель, ученики выполняют действия по 
указанию педагогов.

В связи с тем, что большинство препо-
давателей и учителей не используют субъ-
ектно-ориентированные технологии в своей 
профессиональной деятельности, будущие 
педагоги не имеют возможности видеть на 
практике их применение, осваивать совре-
менные технологии на собственном опыте. 
Практически все учителя считают, что при-
менение субъектно-ориентированных тех-
нологий обладает большим потенциалом, 
однако значительная часть опрошенных  пе-
дагогов указали на низкий уровень их под-
готовленности к организации занятия с ис-
пользованием таких технологий. 

Таким образом, на основе анализа эм-
пирических исследований мы убедились в 
том, что педагоги не готовы к использованию 
субъектно-ориентированных технологий. 
Опираясь на результаты анализа литерату-
ры и передовой опыт образовательных ор-
ганизаций, мы попытались разработать мо-
дель подготовки студентов, будущих педа-

гогов, к использованию субъектно-ориенти-
рованных технологий в профессиональной 
деятельности. Подготовка представлена как 
система поэтапного включения студентов в 
деятельность, в процессе которой происхо-
дит овладение субъектно-ориентированной 
технологией через использование на прак-
тике комплекса средств и приёмов, обеспе-
чивающих субъектную позицию студентов.

Модель характеризуется тремя ком-
понентами: концептуально-целевым, со-
держательно-организационным, аналити-
ко-результативным.

Концептуально-целевой компонент 
напрямую связан с требованиями к про-
фессиональной подготовке специалистов, 
которые выдвигает общество, государство 
и работодатели, и определяется рядом го-
сударственных документов. Концептуаль-
но-целевой компонент включает цель, под-
ходы, принципы. 

Целью подготовки является формиро-
вание подготовленности  будущих педагогов 
к реализации субъектно-ориентированных 
технологий, которые характеризуются спо-
собностью студентов проявлять субъект-
ность при обучении в вузе и обеспечивать 
субъектную позицию своих учеников. В со-
ответствии с этой целью образовательный 
процесс должен выстраиваться  на основе 
субъектно-ориентированного и рефлексив-
но-деятельностного подходов. 

С точки зрения субъектно-ориентиро-
ванного подхода студент является субъек-
том организации собственной деятельности 
в образовательном процессе, при этом учи-

Таблица 2
Результаты опроса учителей (%)

Вопросы Называемые 
субъекты

Учителя  
г. Ярославля

Педагоги  других 
городов

Кто ставит цели на занятии?
Учитель 45 32
Ученик 14 15

Не ставят цели 41 53

Кто определяет план работы на занятии?
Учитель 78 76

Ученик 22 24

Кто определяет содержание деятельности?
Учитель 88 81
Ученик 12 19

Кто определяет формы деятельности учащихся?
Учитель 64 52
Ученик 36 48

Кто оценивает деятельность ученика?
Учитель 73 85
Ученик 27 15

Кто определяет домашнюю работу?
Учитель 97 98
Ученик 3 2
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тываются имеющийся  опыт,  интересы, воз-
можности,  уровень самостоятельности об-
учающегося.  Рефлексивно-деятельностный 
подход  выражается в том, что деятельность 
студента, пронизанная рефлексией и само
анализом,  является основным средством его 
профессионального развития и овладения 
субъектно-ориентированной технологией. 

На основе выделенных подходов опре-
делены следующие принципы подготовки 
студентов: поддержки индивидуальности 
и развития субъектности; вариативности 
и гибкости построения образовательного 
процесса; создания ситуаций свободного  
выбора и самоопределения;  обеспечения 
самопознания и самоорганизации;  стимули-
рования самоанализа и рефлексии.

Содержательно-организационный 
компонент модели представлен двумя вза-
имосвязанными составляющими: теорети-
ческой и практической подготовкой, которая 
включает три  аспекта: 1) изучение студен-
тами субъектно-ориентированных техноло-
гий в педагогическом курсе; 2) организацию 
учебных занятий студентов с использовани-
ем субъектно-ориентированных технологий; 
3) освоение субъектно-ориентированных 
технологий в период практики. 

Изучение студентами субъектно-ориен-
тированных технологий в курсе педагогики 
предусматривает освоение сущности, идей, 
принципов, педагогических средств и приё-
мов общей субъектно-ориентированной тех-
нологии. Осваивается  использование этой 
технологии в конкретных ситуациях: в про-
ектной деятельности, коллективной твор-
ческой деятельности, при проектировании 
индивидуальной образовательной деятель-
ности в процессе изучения дисциплины и 
конкретных тем, при проектировании само-
стоятельной работы студента, проектирова-
нии индивидуальной образовательной дея-
тельности в период практики.

Применение субъектно-ориентирован-
ной технологии при изучении ряда дисци-
плин, прежде всего педагогических, даёт 
возможность студентам на собственном 
опыте активно и осознанно освоить эту 
технологию. Студенты овладевают логикой 
построения субъектно-ориентированного 
занятия, способами реализации принци-
пов этой технологии, субъект-субъектным 
взаимодействием и сотрудничеством, спо-
собностью проектировать индивидуальную 
образовательную деятельность, т. е. ана-

лизировать свои достижения, ставить цели,   
планировать и организовывать  собствен-
ную деятельность, оценивать результаты, 
определять перспективы.

Освоение субъектно-ориентированных 
технологий в период практики происходит 
при изучении опыта педагогов школ, прове-
дении занятий студентов с обучающимися с 
использованием этих технологий и осущест-
влении самоанализа, рефлексии проведён-
ных занятий с детьми. По итогам практики 
студент представляет три разработки заня-
тий, построенных на основе использования 
субъектно-ориентированной технологии, 
и их анализ. Такая практическая деятель-
ность способствует более глубокому осмыс-
лению и присвоению идей этой технологии.

Аналитико-результативный ком-
понент представлен разработанными нами 
критериями, показателями подготовлен-
ности будущих педагогов к использованию 
субъектно-ориентированных технологий. 
Кратко представим характеристику критери-
ев и показателей подготовленности:

−	 мотивационный – потребность сту-
дента в формировании субъектной позиции 
обучающихся, в использовании субъек-
тно-ориентированных технологий, стремле-
ние к освоению данной технологии и др.;

−	 когнитивный – знания студента о 
сущности, идеях, содержании этапов об-
щей субъектно-ориентированной техноло-
гии, способах сопровождения детей в про-
цессе использования данной технологии; 
знание частных субъектно-ориентирован-
ных технологий, особенностей их использо-
вания и др.;  

−	 деятельностно-практический – уме-
ние приобщать обучающихся к самосто-
ятельной постановке целей на занятии, 
планированию ими своей деятельности, 
сопровождение обучающихся в ситуациях 
выбора при принятии самостоятельных ре-
шений, владение способами организации 
субъект-субъектного взаимодействия; уме-
ние применять знания о субъектно-ориен-
тированных технологиях, реализовать идеи 
этих технологий на практике, определять  
эффективность используемых технологий в 
профессиональной деятельности и др.;

−	 субъектность позиции студента – 
умение анализировать собственную дея-
тельность, обоснованно определять цели 
деятельности,  принимать самостоятельные 
решения и обосновывать собственные под-
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ходы к решению профессиональных задач, 
адекватно оценивать свои достижения и др.

Апробация элементов модели осущест-
влялась в процессе опытно-эксперимен-
тальной работы, которая проводилась 
на базе Федерального государственного 
бюджетного образовательного учреждения 
высшего образования «Ярославский госу-
дарственный педагогический университет 
им. К. Д. Ушинского» с 2018 по 2020 г. в двух 
учебных группах магистратуры института 
педагогики и психологии ЯГПУ при изучении 
дисциплины «Организация воспитательной 
работы в профессиональном образовании». 
Опытно-экспериментальное  исследование 
включало три этапа: диагностический, фор-
мирующий, аналитический.

На диагностическом этапе изучался 
исходный уровень подготовленности маги-
странтов к использованию субъектно-ориен-
тированных технологий с помощью специ-
ально разработанного опросника, а также 
проводился тест с целью определения 
сформированности компетенций, которые 
должны развиваться в процессе изучения 
указанной дисциплины: организация взаи-
модействия и сотрудничества обучающихся; 
способность осуществлять обучение, вос-
питание и развитие с учётом социальных, 
возрастных и индивидуальных особенно-
стей обучающихся; готовность к обеспече-
нию охраны жизни и здоровья обучающих-
ся;  определение целей, задач и планиро-
вание работы; использование возможности 
образовательной среды для достижения 
личностных, метапредметных и предмет-
ных результатов обучения и обеспечения 
качества учебно-воспитательного процесса 
средствами преподаваемых учебных пред-
метов. Начальный средний уровень сфор-
мированности этих компетенций до изуче-
ния дисциплины составлял 4,87 баллов (из 
10 баллов).

Для диагностики уровня подготовленно-
сти студентов к использованию субъектно- 
ориентированных технологий нами разра-
ботан опросник с учётом изложенных кри-
териев и показателей, которые конкретизи-
ровали замеряемые компетенции. Студен-
там самостоятельно предлагалось оценить 
свою подготовленность к использованию 
субъектно-ориентированных технологий по 
четырёхбалльной шкале, где максимальный 
уровень составляет 4 балла, а минималь-
ный – 1 балл. По результатам первичной 

диагностики можно сделать вывод, что ре-
зультаты студентов соответствуют низкому 
и среднему уровням: по мотивационному 
критерию –  2,13 балла, по когнитивно-
му – 1,87 балла; деятельностно-практиче-
скому – 2,34 балла; по субъектной позиции 
студента – 2,31 балла.

Основные идеи модели проверялись на 
формирующем этапе при изучении сту-
дентами-магистрантами двух групп (16  че-
ловек) дисциплины «Организация воспита-
тельной работы в профессиональном обра-
зовании», где обучение было организовано 
с использованием субъектно-ориентиро-
ванной технологии. В ходе изучения дис-
циплины заполнялось личное портфолио 
студента. Программа курса предварительно 
рассылалась студентам для ознакомления. 
На первом занятии студенты проводили са-
мооценку сформированности компетенций, 
определяли наиболее важные  и наиболее 
актуальные для своего развития компетен-
ции с учётом профессиональной деятель-
ности, магистерской диссертации и личных 
планов. Затем они обсуждали содержание 
дисциплины, вносили свои уточнения, пред-
ложения, определяли, какие темы они будут 
изучать углублённо, по каким темам хотели 
бы выступить в качестве организатора за-
нятия в своей группе. Студенты могли уточ-
нить, дополнить перечень тем или изучае-
мых вопросов, исходя из своих интересов. 
Таким образом,  обучающиеся  включились 
в процесс проектирования собственной дея-
тельности при изучении дисциплины, соста-
вили индивидуальный план её освоения. 

Учебные занятия, как правило, начина-
лись с обсуждения результатов самостоя-
тельной работы. Каждому студенту предо-
ставлялось право назвать свои достижения 
в результате самостоятельной работы, про-
блемы и трудности, которые возникли при 
подготовке к занятию, внести предложения 
по его проведению.  Исходя из этого, каж-
дый студент определял для себя задачи, 
которые он будет решать. В результате со-
вместного обсуждения преподаватель и ма-
гистранты составляли план занятия с учё-
том трудностей, которые возникли на этапе 
подготовки. Преподаватель  организовывал 
работу так, чтобы студенты сами находи-
ли решения возникших проблем. Большую 
часть занятий, увидев пример преподавате-
ля, магистранты проводили сами, используя 
субъектно-ориентированную технологию. В 
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завершение занятия студенты анализиро-
вали степень решения поставленных задач, 
оценивали свои достижения и друг друга, 
выявляли пробелы и определяли задачи 
для дальнейшей самостоятельной работы. 

Рассмотренный вариант изучения дис-
циплины возможен в том случае, если боль-
шая часть студентов имеет представления 
в конкретной области знаний, возможно, ра-
нее изучались  некоторые вопросы на других 
дисциплинах, что позволяет им проявлять 
субъектную позицию при проектировании 
изучения курса в целом и значительной ча-
сти учебных занятий. Подчеркнём, что само-
стоятельность студентов, уровень их субъ-
ектности, мера участия студентов в проек-
тировании курса и отдельных тем зависит в 
том числе и от степени новизны изучаемого 
материала, его личной и профессиональной 
значимости для студента.  

Обсуждение результатов иссле-
дования.  Результаты опытно-эксперимен-
тальной работы анализировались в двух 
направлениях: освоение дисциплины «Ор-
ганизация воспитательной работы в про-
фессиональном образовании»; освоение 
субъектно-ориентированной технологии.

 В процессе изучения дисциплины  от-
слеживались результаты освоения каждой 
темы самим студентом, которые фиксиро-
вались в оценочном листе индивидуально-
го плана. Данный этап включал повторный 
анализ уровня сформированности компе-
тенций студентов по итогам изучения дис-
циплины с использованием субъектно-ори-
ентированной технологии. Уровень сфор-
мированности компетенций после изучения 
дисциплины составил 8,54 балла (компетен-
ции оценивались от 0 до 10 баллов),  что 
свидетельствует о положительной динамике 
профессионального развития   студентов.

По результатам повторной диагностики 
опросника можно сделать вывод, что сту-
денты приобрели опыт и осознали суть ис-
пользования субъектно-ориентированных 
технологий, так как  средний балл по моти-
вационному критерию составил  3,83, по 
когнитивному – 3,24; деятельностно-прак-
тическому – 3,56; по сформированности 
субъектной позиции студента – 3,11 бал-
ла. Таким образом, студенты имели доста-
точно  высокий уровень.

В результате анализа результатов опыт-
но-экспериментальной работы мы  выясни-
ли мнения студентов по двум позициям: 

1) отношение магистрантов к пробле-
ме подготовки студентов к использованию 
субъектно-ориентированных технологий; 

2) положительные моменты занятий с 
использованием субъектно-ориентирован-
ной технологии, трудности, возникшие у 
субъектов образовательного процесса при 
изучении дисциплины.

Обозначим некоторые суждения сту-
дентов, полученные в результате коллектив-
ного обсуждения: 

– «Действительно, субъектно-ориенти-
рованные технологии являются универсаль-
ными. Их можно применять в любой дея-
тельности. Я попробовала применить ее  на 
занятиях в школе, детям очень понравились 
такие занятия»;

– «Я работаю в школе. В своей практике 
я использовала в основном традиционные 
технологии обучения и считала это стан-
дартным, обычным уроком. Но теперь я по-
нимаю, что работать нужно совсем по-друго-
му – с использованием современных педа-
гогических технологий»; 

‒	«Изучение дисциплины с использова-
нием субъектно-ориентированных техноло-
гий помогает лучше усвоить материал»;

‒	«Очень жаль, что раньше, в бакалав-
риате, нас не учили применению субъек-
тно-ориентированных технологий. Только 
сейчас, обучаясь в магистратуре, я действи-
тельно поняла, как нужно обучать и воспи-
тывать в детей».

Студенты были единодушны в оценке и 
отметили высокую эффективность использо-
вания субъектно-ориентированных техноло-
гий при изучении дисциплины и положитель-
ные изменения во взаимодействии всех субъ-
ектов образовательного процесса. По мнению 
студентов, материал дисциплины при исполь-
зовании субъектно-ориентированной техно-
логии усваивается лучше, так как студент ста-
новится субъектом собственной деятельно-
сти и занимает активную позицию на занятии. 
Магистранты отметили важность и ценность 
того, что, исходя из интересов, особенностей 
своей профессиональной деятельности, сту-
дент самостоятельно ставит цели изучения 
дисциплины, планирует собственную дея-
тельность, проводит её самоанализ. Таким 
образом, выявлена положительная динамика 
результатов изучения дисциплины «Органи-
зация воспитательной работы в профессио-
нальном образовании». Во-первых, студенты 
усвоили материал дисциплины на высоком 
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уровне, получили полную и разностороннюю 
информацию с учётом поставленных целей и 
запросов. Во-вторых, студентами на высоком 
уровне освоена общая субъектно-ориентиро-
ванная технология в процессе организации 
учебных занятий.

Заключение. На основе обобщения 
результатов научно-исследовательской ра-
боты можно утверждать, что подготовка 
студентов, будущих педагогов, к использо-
ванию субъектно-ориентированных техно-
логий в профессионально-педагогической 
деятельности будет успешной, если:

−	у студентов формируются положи-
тельное отношение к использованию этих 
технологий и потребность в саморазвитии;

−	студенты целенаправленно осваива-
ют субъектно-ориентированные технологии 
в процессе изучения педагогических дисци-
плин;

−	организация образовательного про-
цесса в вузе осуществляется с использо-

ванием субъектно-ориентированных тех-
нологий;

−	педагогическая практика студентов 
представляет собой изучение и анализ опы-
та педагогов, проведение занятий студен-
тами с использованием субъектно-ориенти-
рованных технологий и последующий само
анализ своей деятельности;

−	используются ресурсы внеучебной 
воспитательной работы, в процессе которой  
применяется субъектно-ориентированная 
технология при организации социального 
проектирования, волонтёрской и коллектив-
ной творческой деятельности,  проведении 
воспитательных мероприятий в студенче-
ской группе и на факультете; 

−	преподаватели вуза организуют субъ-
ект-субъектное взаимодействие со студен-
тами, сопровождая образовательную дея-
тельность обучающихся с целью формиро-
вания у них субъектной позиции в различ-
ных видах деятельности.
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Preparing Students to use Subject-Oriented Technologies in Teaching Activities

Due to the fact that the requirements for a University graduate, a future teacher, are signifi-
cantly increasing, new guidelines in teaching activities are defined. This is due to the processes 
of development and modernization of education that are taking place in Russian society, as well 
as the complexity of the professional activity of the teacher associated with the formation of the 
subject position of the student. The relevance of using modern technologies is justified, their char-
acteristics are determined, and a General subject-oriented technology is proposed that allows us 
to successfully solve modern problems of education.  An analysis of the experience of graduate 
students and teachers working in educational organizations in Yaroslavl and other cities is pre-
sented. A low level of readiness of teachers to use modern technologies, including subject-oriented 
technology, is revealed. In this regard, a model of preparing students for the use of subject-oriented 
technologies at a pedagogical University is proposed, which includes three components: concep-
tual-target, content-organizational, and analytical-effective. The article briefly describes the content 
of each component. Testing of the model was carried out in the course of experimental work, which 
was carried out in the master’s program at the faculty of social management of the Yaroslavl state 
pedagogical University. The conducted research is characterized by practical orientation, touches 
on modern aspects of professional education, the use of modern pedagogical technologies in the 
educational process.

Keywords: pedagogical technology, subject-oriented technology, professional training of 
teachers, educational process in higher education
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